SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 291/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczNGzGzGzGzG
. . - stipeného Mgr. Martinom Paskalom, advokatom,

Zahradnicka 27, Bratislava, proti postupu Spravneho stidu v Bratislave (pévodne Krajského sudu
v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/16/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/16/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
BA-1S/16/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je mu Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu..

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie
(d’alej len ,,charta®) postupom vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje prikazat’ spravnemu sudu, na ktory presiel vykon sudnictva z krajského sudu, v konani
vedenom pod sp. zn. BA-1S/16/2019 konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat mu financné
zadost'u¢inenie 10 000 eur a trovy konania.

2. Uznesenim sp. zn. IV. US 291/2024 z 11. juna 2024 bola tstavna staznost’ stazovatela prijata
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Zalobou doruenou 4. februira 2019 krajskému sidu sa stazovatel domahal preskamania
rozhodnutia Prezidia Komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky (d’alej len ,,KVL SR*)
¢.25/2012/Pr z 22. novembra 2018, ako aj rozhodnutia Disciplindrneho senatu Disciplindrnej
komisie KVL SR ¢. 25/2012/DS zo 14. maja 2014 asucasne ziadal, aby bol spravnej zalobe
priznany odkladny U¢inok z dévodu, Zze v dosledku ulozenia disciplinarneho opatrenia mu bude
zabranené zucastnit’ sa vo volbach do organov KVL SR. StaZovatel'ovi bolo pripisom krajského
sudu zo 7. marca 2019 zaslané vyjadrenie zalované¢ho s moznost'ou vyjadrit’ sa v lehote 15 dni,
¢o stazovatel ucinil 26. marca 2019.

4. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1S/16/2019 z 22. marca 2019 bol néavrh stazovatela
na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby zamietnuty.

5. Podl'a stazovatel'a postupom krajského stidu a neskor spravneho sudu v napadnutom konani
dochadza k poruSeniu jeho oznacenych prav tym, Ze sud viac ako 5 rokov od podania spravnej
zaloby nekond. Podstatni Cast’ tohto obdobia (viac ako Styri roky) od dorucenia uznesenia
o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe 22. marca 2019 az
do ¢innosti tzv. sudnej mapy 1. jina 2023 bol krajsky sud absolutne ne€inny. Po presunuti spisu
spravnemu sudu tento v necinnosti pokracuje. StaZovatel ma ku dilu podania tejto st'aznosti
53 rokov a v roku 2020 mu bol opédtovne odmietnuty zapis na kandidatku pre volby do organov
KVL SR.

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

6. Spravny sud k staznosti uviedol, ze svoju Cinnost’ zacal 1. jina 2023 a sucasne naitho presiel
vykon stdnictva z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
vo vSetkych veciach, v ktorych bola od 1. jina 2023 dana pravomoc spravnych sudov, teda spolu
prevzal 5 766 nerozhodnutych veci.

7. Sudca spravodajca uviedol, Ze vec stazovatela bola ndhodnym vyberom pridelend senatu 6S
spravneho sudu 6. jina 2023 a ako sudcovi spravodajcovi zo spisovej kancelarie mu odovzdana
14. juna 2023.

8. K chronolégii vykonanych ukonov sudca spravodajca uviedol:

,04.02.2019 - spravna Zaloba dorucend Krajskéemu sudu v Bratislave

11.02.2019 - doplnenie navrhu na zacatie konania dorucené Krajskému sudu v Bratislave
26.02.2019 - vyzva na uhradu sudneho poplatku

26.02.2019 - vyzva zalovanému na vyjadrenie sa k zalobe a predlozenie administrativnych spisov



06.03.2019 - dorucenie vyjadrenia zZalovaného k spravnej zalobe Krajskému sudu v Bratislave
07.03.2019 - zaslanie vyjadrenia Zalovaného zalobcovi

11.03.2019- originadl administrativneho spisu doruceny Krajskému sudu v Bratislave

22.03.2019 - Krajsky sud v Bratislave zamietol navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej
zalobe

26.03.2019- replika Zalobcu dorucena Krajskému sudu v Bratislave

13.10.2023- zaslanie repliky Zalobcu Zalovanému

‘

14.10.2023- duplika Zalovaného dorucenda Spravnemu sudu v Bratislave.

9. S vyjadrenim sudcu spravodajcu sa stotoznila predsednicka spravneho sudu, ktord upriamila
pozornost’ na to, ze momentalne ma spravny sud z celkového poc¢tu 44 miest sudcov obsadenych len
33 miest sudcov, z ktorych je len 30 aktivnych.

111
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

10. Povinnost’ spravneho stidu a jeho sudcu konat’ rychlo a hospodarne podla pravnej upravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip spravneho sudneho
konania v § 5 ods. 7 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) a povinnost' konat
bez prietahov aj v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory je premietnuty aj
do § 5 ods. 1 SSP. Spravny sud je teda povinny postupovat v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadzat’ zbyto€nym prietahom, konat hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZovania Ucastnikov konania a inych osdb a ur€ovat’ poradie
jednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne (§ 5 ods. 7
SSP). NavySe podl'a § 103 ods. 1 prvej a druhej vety SSP ak sa konanie zacalo, postupuje v lom
spravny sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnutd. Spravny sud
pokracuje v konani, aj ked’ su ti€astnici konania ne¢inni.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho siidneho konania dosSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatirou [I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu pre T'udské prava vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adniuje (1) pravnu a faktick zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie uUcastnika sudneho konania a (3) postup
samotného stidu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'aZovatel’a.

12. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom napadnutého konania je
spravna Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy — rozhodnutia
stavovskej komory v disciplindrnom konani vedenom proti stazovatel'ovi. Podl'a ndzoru tistavného
sudu vec nevykazuje ani pravnu, ani skutkova zlozitost, ked’ze skutkovy stav veci je
v podstate ustadleny uz v administrativnom konani a nevyzaduje si komplikované dokazovanie, lebo
spravny sud v zasade vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy (§ 197
SSP).

13. V spravani stazovatela neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by negativne vplyvali
na celkovii dizku napadnutého konania.



14. Pokial’ ide o postup spravneho sudu, ten po podani spravnej zaloby 4. februara 2019 realizoval
len nevyhnutné tkony spojené s podanim spravnej zaloby a procesné tkony dorucovania podla
§ 105 — § 106 SSP a uznesenim z 22. marca 2019 zamietol navrh na priznanie odkladného ucinku
spravnej zalobe. V nasledujucom obdobi az do 13. oktobra 2023, ked’ bola replika st'azovatel’a
zaslana zalovanému na vyjadrenie, bol spravny sud, resp. predovsetkym jeho pravny predchodca —
krajsky sud bezddvodne absolitne necCinny. Obdobie necinnosti mozno vidiet aj po doruceni
dupliky zalovaného (14. oktébra 2023) dosial. Bez potreby podrobnych analyz je
pre ustavny sud podstatné, ze napadnuté konanie ku dnu jeho rozhodovania o Uistavnej staznosti nie
je pravoplatne skoncené.

15. V stvislosti s obranou sprdvneho stdu ustavny sud napriek pochopeniu organiza¢nych
a personalnych tazkosti pripomina, ze otdzka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy
sudu nie su v kontexte ustdlenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre ludské prava ani
rozhodovacej praxe ustavného sidu v zasade ustavne vyznamné pre posudenie, ¢i doslo
k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny sud vnima problém nadmernej zat'azenosti vieobecnych
sudov, avSak zaroven poukazuje na to, Ze je Glohou zmluvnych Stitov nastavit’ si svoj pravny
systém takym sposobom, aby boli sidy schopné zarucit kazdému prdvo na rozhodnutie
v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajice pretazenie stidov nemoze
ospravedlnit neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost
¢. 20950/92, bod 64). Vzhl'adom na uvedené okolnosti uvadzané spravnym stidom vo vyjadreni
k staznosti nemdzu tieto byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuji §tat zodpovednosti za pomalé konanie
spdsobujuce zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020).

16. V konkluzii uvedeného tstavny sud uzatvéra, Ze napadnuté konanie vykazuje zbyto¢né prietahy
spoc¢ivajuce v necinnosti spravneho sidu (predtym krajského sudu), ktorymi doSlo k poruSeniu
oznacenych prav st'azovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze napadnuté
konanie nie je pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikdzal spravnemu sudu konat v fom
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. V suvislosti s namietkou porusenia prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 charty Gstavny sud v prvom rade
uvadza, Ze v Ustavne] staznosti absentuje akékol'vek oddvodnenie vo vztahu k aplikacii charty
na prejednavant vec. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urené Clenskym Statom
vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Eurdpskej unie. Podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora
Eurépskej tnie sa zdkladné prava zaru¢ené v pravnom poriadku Eurdpskej unie uplatnia
vo vSetkych situacidch, ktoré upravuje pravo Europskej tnie, avSak nie mimo tychto situécii. Pokial
teda urcitd prédvna situacia nepatri do posobnosti prava Europskej Unie, nemdézu sa na akty
Clenskych Statov vztahovat’ ani ustanovenia charty (napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie
z 30. 6. 2016 vo veci C-205/2015, Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Brasov proti
Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, pozri
aj IL. US 45/2017; 1. US 18/2021).

18. Podla nazoru ustavného sidu (pori IV. US 204/2020), prihliadajiic na citované ustanovenie
charty, ako aj na vysvetlivky k charte ako néstroj vykladu, je aplikacia charty v posudzovanej veci
vyla€end. Z citovaného ustanovenia charty totiz vyplyva, ze charta sa v prvom rade vzt'ahuje



na inStiticie a organy Eurdpskej tnie. V pripade Clenskych Statov, teda aj Slovenskej republiky, je
zavazna vyluéne vtedy, ak konaji v rdmci rozsahu posobnosti prava Eurdpskej tnie.

19. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu &l. 47 ods. 2 charty, bertic do ivahy predmet
napadnutého konania vedeného spravnym sudom, ktorym je rozhodovanie o zakonnosti
rozhodovania organu zaujmovej samospravy v disciplinarnom konani, konstatuje, Ze v predmetne;j
veci (vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnym sudom) nedochadza (aj) k aplikacii prava
Europskej unie. Vzhl'adom na uvedené v konkrétnych okolnostiach prejedndvanej veci sa
neaplikuje ¢l. 47 ods. 2 charty v Casti prava stazovatela na to, aby jeho zalezitost’ bola prejednana
v primeranej lehote. Ustavny std preto tejto Gasti prijatej ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel
(bod 5 vyrok tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie finan¢ného zadost’u¢inenia

20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 druhou vetou ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné préva a slobody st'azovatel'a svojou
necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Zze napadnuté konanie nie je dosial
pravoplatne skoncené a ustavny sad rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho
sidu v napadnutom konani, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku nalezu).

21. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Stazovatel v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
10 000 eur, &o oddvodnil dizkou obdobia, ktoré uplynulo od podania Zaloby na stde bez toho, aby
vo veci bolo pravoplatné rozhodnuté (5 rokov), ako aj svojou pravnou neistotou tykajicou sa zapisu
na kandidatku pre vol'by do organov KVL SR.

22. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadost'uéinenia
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre I'udské prava,
ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného spravnym sudom, resp. jeho pravnym
predchodcom, bertic do tivahy predovSetkym predmet konania na spravnom sude (st'azovatel'ovi
hrozi vylu¢ne ten dosledok, Ze nebude mdct byt voleny do organov zdujmovej samospravy),
spravanie stazovatel'a, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny sud povazoval priznanie
sumy 1000 eur pre stazovatel'a za primerané finan¢né zadostu€inenie (bod 3 vyroku nalezu).



Vo zvy$nej Casti pozadované¢ho finanéného zadostucinenia, ktorti uz Ustavny sud nepovazoval
za primerant, navrhu st'azovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur.

25. Navrh na priznanie trov pravneho zastupenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastiipenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastapenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlagky. Ustavny
sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2024
vsume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausél) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
13,73 eur (1/100 vypoctového zdkladu), ¢o spolu predstavuje 713,96 eur, po zvySeni o dan
z pridanej hodnoty 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto néalezu).

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 2. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



